,sMa jobban tudom, hogy
senki sem tudja”

TARDOS MARTONNAL BESZELGET KOVACS JANOS MATYAS

Ritkén iil le kér ember tizenhét év utdn ugyanazokrél a dolgokrél tdrsalogni,
még ritkdbban egy olyan szobdban, melyben — elnézést a kozhelyért — megallt az id6. Tardos Mérton
nappalijdban minden bitordarab a régi helyén 4ll, mintha egy megfiradt nyugdijas lak4sat ldtndm, holott
egy délceg hetvenes iil velem szemben, aki, amikor épp nem parlamenti képvisel vagy egyetemi elGaddst
tart, a jéghideg Dundban temp6zik, esetleg az Alpokban sfel. Sziiletésnapja csak iiriigy, hogy — fogalmam
sincs, milyen jogon, de 6 nem tiltakozik — szembesitsem 1982-es 6nmagdval. Annak idején (,Reform — itt
és most?”, Mozgé Vildg 1983/2.) raziditottam minden kételyemet, melyet a piaci szocializmus elmélete és a
reformer-magatartds irdnt éreztem. Tardos Mdrton nem sokkal azelGtr jott 4t hozzank a Kopint-bél a

Kézgazdasdgtudomanyi Intézetbe.

»Jani, te jobbrol kétkedsz”- feddett meg kétértelmi mosollyal az intézeti parttitkdr, midén — a megjelenés utdn —
elolvasta beszélgetésiinket. Nem tagadom, éreztem némi elégtételt e szavak hallatdén. Ma mdr 6rakba telne, mig
gyerekeim végre megértenék, miért. Ha egyiltaldn vennék maguknak a faradsdgot, hogy dtragjdk magukat a méra
hétt unalmass4 sziirkiilt szévegen. A jovébeni magyardzkoddsokat elkeriilends, elhatdroztam: ahelyett, hogy djabb
Streitgesprich-be bonyolédndnk, szdrnyaljon az interjiialany, én meg tartom a mikrofont. Majd veszeksziink megint,
ha én leszek hetven éves. Csitt. Emlékszem, ezt ajanlottik a Val6sdg merész szerkesztGi is '82 Gszén, mondvin:
Tardos irjon cikket a sajdt neve alatt, beszélgetést csak olyanoktdl kézliink, akik képtelenek egy ranulmanyt
Osszekalapdlni. A régi Mozg6 szerkesztSi nem fdrasztottdk magukat a cenziira e véllveregetds formajaval: siman

lehoztdk a szoveget.

Ha 6k mdr nincsenek akkor (par hénapon miilott csak), lehet, hogy beszélgetdpartneremmel elment volna a
kedviink minden tovabbi térsalgastol. En nem szegédtem volna évekre a reformkozgazddszok onjelolt €16 lelkiisme-
retének, mint ilyen, nem kinozhattam volna folyton-folyvast Tardost elmésnek hitt kérdéseimmel, s &, hogy
megszabaduljon télem, nem kiildétt volna nagyvonald gesztussal maga helyett kutatni Bécsbe. S akkor talan ort
sem ragadok. Marcinak (most minek martonozzak itt tovdbb?) 1982 nyarin megejtett beszélgetésiink nem forditott
a sorsdn. Nekem igen. Mikor hozzdtartozéim panaszkodni szokrak, hogy tdvol keriiltek a hazdtél, én — orvul - rd

mutogatok. Koszonet érte, Marci.

Bekovetkezett, amit nem vartam

A magdngazdasig Osztonzésében is elképzelhetS lenne a
jelenleginél marksdnsabb valtozds. Ez azonban nagyon
bonyolult tigy, nincs is réla kiforrotr véleményem.

Nem hiszek abban, hogy egy kifejezetten tékés
villalkozds fog itt utat térni magédnak.

Hatdrozottan az a véleményem, hogy egy olyan
orszig, amely egyszer mdr végrehajtotta az dllamositdst,
fiiggetlentil attél, hogy akar-e, tdrsadalmi méretekben
nem tud reprivatizdlni, mert a tdarsadalom minden
politikai helyzetben megkovetelné a tékeakkumuldcié
és az orokosodés erds korldtozasar.

En tovébbra is megmaradtam reformernek abban az
érrelemben, hogy a radikilis megolddsokat veszélyesnek
és — az dllamositasok befejezett tényére val6 tekintetrel
— kivrtalannak is tartom.

A verseny létrejotte és a hatékony gazddlkodas
nézépontjabdl a személyi (magdn)tulajdon kirerjedésér
[...] mdsodlagosnak tartom.

Tardos Mérton (1982/83)

TIZENHET ESZTENDOVEL EZELOTT MEG
FOLOTTEBB OVATOSAN BESZELTEL A
MAGANTULAJDONROL. IGAZ, VILAGOSSA
TETTED, HOGY NEM CENZURALIS OKOKBOL
MUTATOD MAGAD PRAGMATIKUSNAK. MI
TORTENT AZOTA?

Sosem volt az a véleményem, hogy a kapitalizmus
ismert formdci6i optimalisak. Taldn ma jobban
tudom, mint akkor, hogy senki sem tudja (ideértve
engem is), hogy mi lenne a ,,j6 gazdasdg”, a ,,jé
tarsadalom”. Persze a gulydskommunizmusbél nézve
deriilatébban ftéltem meg a kapitalizmusnak mind a
szabadversenyes, mind pedig a jéléti valtozatit.
Onnan indultam el, hogy Marx tévedett. A kapitaliz-
must nem lehet dllamositdsok révén dtalakitani
mikods és emberies gazdasdggd. Arra, hogy egymastdl
elkiloniilt tulajdonosokra és a koztiik folyé versenyre
sziikség van, valamikor 1953 és 1960 kozote jottem ra.
Hazaj6ve a Szovjetuniébél, ahol egyetemre jdrtam,
kezdrem megismerkedni a tervezés gyakorlatdval, és
rogon ldttam, hogy amit tanultam, az igen messze van
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a val6sdgtl. A Tervhivatalban érretrem meg azt is,
hogy mennyire fiiggiink Moszkvitél. 1956 forradalma
dobbentett rd arra, hogy a térsadalom nem tekinti
mag4énak azt, amiben mar én sem biztam. Elfogadtam
tehdt a kapitalizmust, mégpedig a churchilli értelem-
ben, mint a legrosszabb rendszert, kivéve minden més
létezét. Ez volt a véleményem 1982-ben is, amikor
letiltiink beszélgetni.

A misik fordulépontot, amikor nyilvdanvalévé vl
szamomra, hogy a szovjet rendszer meg fog bukni, nem
tudom pontos ddtumhoz kétni. 1982-ben azt mondtam,
hogy Mises tévedett. Ezt nem gy értettem, hogy a
marxi kommunizmus-ideélt Misessel ellentétben
miikdd6képesnek tartom, hanem tgy, hogy a Lenin és
Sztélin altal kialakitott hatalmi és gazdaségi struktirdra
a misesi megéllapitds nem érvényes. Az a katyvasz, amit
kézponti tervgazdalkoddsnak hivtak, véleményem
szerint mitkddGképes rendszer volt, melynek akadrak
pozitivumai is a stlyos negativumok mellett. Maga a
rendszer, ameddig hatalmi tton képes volt a villalato-
kat elszigetelni a vilagpiactdl, és ameddig sokakban
fenn tudta tartani azt a hitet, hogy a tdrsadalmart
elvezeti a kommunizmusba, addig sikeresnek bizonyult,
még ha nem is viltotta be névekedési igéreteit. A
leggyorsabban fejlédé kapitalista orszdagok novekedési
ratdit nemcsak hogy nem haladra meg, hanem el sem
érte. A tervgazdasdg nemcsak az emberi szabadsdg
kibontakoztatdsdra nem volt képes, gy dltaldban,
hanem a szitken vett fogyasztéi szuverenitds megterem-
tésére sem. Emellett jelentdsen pazarolta a korldtos
termelési tényezket is. Nem szabad elfelejteni azon-
ban, hogy a silyos negativumokkal pozitivumok is
jartak. Teljes foglalkozratast kinalt, szikitette a
jovedelmi és vagyoni kiilonbségekbdl ereds fesziiltsége-
ket, és novelte az életszinvonalat. Igaz, hogy ez utébbit
a ,,tobb kenyér” és nem a ,jobb és tobbfajta kenyér”
értelmében tette.

Az elmondottakat és a szovjet hatalom erejét
felbecsiilve nem szdmitottam arra, mint ahogy az
elemz6k déntd tobbsége sem, hogy a rendszer beldthaté
idén beliil dsszedsl. Ami '82-ben neked magéantulaj-
don-ellenesnek tiinhetett a szavaimban, az minddssze
azt titkrozte, hogy nem hittem, ma sem hiszem, hogy
Mari nénit ki lehet vinni az utcdra, hogy kovetelje: a
»miénkbdl” ezentil kapitalista magdntulajdon legyen.
Ezért téprengtem olyan reformokon, amelyek a
kapitalizmus irdnydba mutatnak és nem hivnak ki
magukkal szemben jelenit6s tdrsadalmi ellenallast. A
Szovjetuni6 hatalmi stabilitdsinak megitélésében
azonban tévedtem. Bekévetkezett, amit nem vértam, a
birodalom az egyik naprél a masikra Gsszeomlott. A
bukas okait keresve arra jutottam, hogy sem a rendszer
Mises-féle dltaldnos mksdésképrelensége, sem az
alulrél jové forradalmi nyomds nem magyarizza az
Osszeomldst. Ami pedig a privatizdcior illeti, én 56
alapjdn sohasem hittem, hogy ha a forradalom netaldn
ismét kitdr, akkor a nép a kevesek magantulajdondt
fogja kovetelni. Most, a privatizici6 kelet-eurdpai
tapasztalatainak birtokdban csak megerdsithetem, hogy
az emberek semmiféle magdnositdst nem tekintenek
kivdnatosnak és igazsdgosnak. Az dllami tSke magédn-
kézbe addsakor indokolt 4r ugyanis két ismeretlen
kombinicidja: a varhat6 nyereségé, és a hatékony
kamatldbé. Igy amikor egy villalator eladnak, annak

nincs ,igazsigos” dra. A maganositas legfeljebb ugy-
ahogy dtldthaté lehet. Mindebbél persze nem kévetke-
zik az, hogy ha valahol, mint Kelet-Eur6péban,
dsszeomlik az dllami tulajdon mogétti hatalom, akkor
nem a legcélszertibb politika a gyors privatizaci6.

Ha lenne olyan, hogy felviligosult diktatara

1982 Es 1989 kOzZOTT EGYALTALAN NEM

VALTOZOTT A VELEMENYED EZEKROL A

DOLGOKROL?

Lényegében nem. Hogy gyors privatizdciéra van
sziikség, erre még j6val '89 elstt jortem rd, amikor
észrevettem, hogy vége a Szovjetuniénak.

A ,FORDULAT ES REFORM"” KIADASANAK
IDEJEN — UGY EMLEKSZEM — MEG NEM [GY
GONDOLKODTAL.

Véleményem koriilbeliil abban az idsben kezdett
megvaltozni. Ami a szovjet dsszeomldst illeti, nagy
elismeréssel tartozom a ndlam radikdlisabb, rendszer-
vélté bardtaimnak. Kis Janos példdul jéval hamarabb
felismerte, hogy a rendszer mar gyonge. Jellemz6,
hogy én elleneztem a Beszéld meginditdsat, amikor
megkérdezett err§l. Ugy gondoltam, hogy ha elkez-
denek szamizdatban publikilni azok, akiket a
rendszer még épp elfogad, akkor ezeket a szerzéket
lehetetlenné teszik, és ebbdl tébb baj szdrmazik, mint
haszon. Kis Jdnos kiilonosen bétor és tiszteletet
érdemld tettének tekintem annak kimondasar, hogy
Kéadéarnak mennie kell.

Amikor viszont lattam, hogy itt az 6sszeon)1-és.
azonnal a gyors privatizdcié mellett voltam. Ugy
gondoltam, hogy miutdn az dllami tulajdon eddig sem
mikodort valami jol, ezért a kozponti hatalom dssze-
omlésaval még rosszabb lesz a helyzet. Az dllami
tulajdon folszdmoldsa a spontédn privatizdldssal kezds-
dote. Sarkézi Tamds és Matolesy Gyorgy madsokkal
egyiitt kitaldltdk, hogy miutdn dgyis a menedzserek
kezében van a hatalom, legyenek &k a részvénytulajdo-
nosok véllalati kereszttulajdonlés révén. En tiltakoz-
tam, amikor ezt a megolddst az én kordbbi holding-
koncepciémmal azonositottik, mert az tarsadalmi
szervezetekre, tobbek kozt a tarsadalombiztositasi
alapokra tdmaszkodort volna. Es fgy a tulajdonvéltds
nem vezetett volna a maihoz hasonlé vagyoni és
tarsadalmi differencialéddshoz. Ok azt is hitték, hogy a
tulajdonviltds, a magdntulajdon kialakuldsdnak
Eyorsaséga a sikeres privatizacié egyediili el6feltétele.

n ez ellen az dlldspont ellen végig felléptem. Mérsé-
kelni akartam a privatiziciéval jar6 tarsadalmi fesziilt-
ségeket, és vildgos volt szdmomra, hogy az Gj tulajdono-
sok esetében a gyors meggazdagodds nem feltétleniil
vezet gazdasdgi novekedést serkentd piaci magatartés-
hoz. Ez a probléma legélesebben 1995-ben korvonala-
z6dott, amikor az akkori privatizdcids torvényt vitattuk.
Azt szerettem volna elérni, hogy az dllami privatizdciés
szervezet, barhogy is hivjdk, a Parlament kozvetlen
ellenérzése als keriiljon. Az APV Re-nek tehat olyan
kiilonleges jogilldsa legyen, mint amilyen a Nemzeti
Banknak van. Erre vonatkozé javaslataimat, bér az
SZDSZ egyetértésével nydjtottam be Gket, sajat partom
sem tdmogatta kell6képpen.
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ARRA EMLEKSZEL-E, HOGY AMIKOR ELOSZOR
MODODBAN ALLT SZABADON KIFEJTENI,
HOGY A MAGANTULAJDON PARTJAN ALLSZ,
MONDJUK AZ SZDSZ MEGALAKULASANAK AZ
IDEJEN, AKKOR MIT IS GONDOLTAL
VALOJABAN?

Meg kéne persze nézni az egyes mondatokat. Az
elsG programokban olvashatékat magaménak
éreztem. Ebben az ligyben én voltam az SZDSZ
szvegirdja, és az dltalam, illetve masok dltal frt
szovegek lényegében megfeleltek annak, amit az
el6bb mondtam. Megjegyzem, azt tigyes és kdvetendd
trilkknek tartottam, ahogy Thatcher a briteket
részesiteni tudta a privatizici6 el6nyeiben, de a
Klaus-féle kuponos privatizdciot nem tdmogattam,
mert az akadalyozta friss t6ke bevondsat a gazdasag-
ba. Azt azonban nem elleneztem, hogy az dllampol-
garok zémének a privatizdciébél kdzvetlen el6nye is
legyen. Ezért értettem egyet a Sods Karoly Attila
javasolta, hiszezer forintos voucher dtlerével, 4m
meg akartam akadélyozni az olyan privatizélast,
melynek révén az emberek nem jutnak igazi tulaj-
donhoz, hanem csak arra kapnak médot, hogy
fogyasztdasukat noveljék.

HAT A REPRIVATIZALASROL MODOSULT-E A

VELEMENYED MENET KOZBEN?

A jog logikdja szerint mindent vissza kellene adni az
eredeti tulajdonosnak, amit jogtalanul vettek el t6le.
Erre azonban 45 évvel az dllamositds utdn kevés a
lehet&ség. Hiszen a vagyontargyak allapotdban id6koz-
ben jelentds viltozasok kovetkeztek be, tobbek kozott
dllami beruhdzasok révén. A teljes kor( reprivatizacié
ellen sz6l az is, hogy a posztkommunista dralakulds
idején az infrastruktdrdban, de masutt is, jelentds friss
t6kére van sziikség. Végiil az, hogy a kordbban édllamo-
sftott vagyon mennyit ért, még kevésbé tisztazhatd,
mint az, hogy mekkora az dllami tulajdon aktudlis
értéke. Igy a reprivatizdcio elhizédé, a gazdasag
novekedését zavar6 perek sokasdgdhoz vezetne. Ezért
tigy vélem, hogy a részleges karpétlds ttjdr jarva
lényegében jol dontottiink. Silyos hibat csak a
mezdgazdasdgban kévettiink el, ahol a kdrpétlassal
szerzett, elaprozott tulajdon ma is akadélyozza a
fejlédést. Kiilonosen arra a foldtulajdonra gondolok,
amely nem a paraszti munkabél megélni kivanok
kezében van.

Es A KULFOLDI TOKE? AZT SEJTETTED,
VAGY AKARTAD, HOGY EKKORA SZEREPE
LEGYEN A MAGANOSITASBAN?

Kezdetben biztosan nem gondoltam végig, hogy
milyen elégedetlenséget valt ki a nyugati t6ke
tdmeges bejivetele, de a fesziiltségek ellenére a
kialakult trendet ma sem tartom rossznak. Volt mar
hasonlé id&szaka a magyar gazdasdg térténetének. A
Monarchia gyors fejlédésének idGszakdban szintén
nem a magyar etnikum adta a nagyt6kések zémét,
Ganz Abrahamtél Goldbergeren 4t Weiss Manfrédig.
Amikor egy orszdgban sikeres a gazdasdg, akkor oda
bején a téke, és nem viszi ki a jovedelmét. Amikor
viszont egy orszdg rossz helyzetben van, akkor az
Ggynevezett nemzeti téke sem viselkedik hazafiasan,
hanem kisibolja a pénzét.

...Sokakkal ellentétben én a bajt nem elsSsorban az
rrendszer szimulélt voltdban litom, hanem egy rossz
szimuldciés médszer vélasztdsdban.

A széban forg6 bels6 anyagban nemcsak az admi-
nisztrativ és tulajdonosi funkcitk elvilasztasinak
sziikségességér mondtam ki, hanem azt is, hogy sok,
egyméssal versenyz§ eszkdztulajdonos szervezet
kellene...

Tardos Mdrton (1982/83)

‘82-FS BESZELGETESUNK FOLYAMAN
TOBBSZOR ELMONDTAD, HOGY TEGED
CSEPPET SEM ZAVAR, HA A VERSENYT, DE
AKAR A TULAJDONT IS, SZIMULALJAK.
TALAN A LEGKEMENYEBB KRITIKAT EZ
UGYBEN KORNAI JANOSTOL KAPTAD,
AKINEK ROPIRATA VALOBAN INDULATOS,
AMIKOR PLASZTIK WALL STREETEN
JATSZOTT CAPITALYROL BESZEL VELED
KAPCSOLATBAN. NEM VOLTAL EKKORRA
MAR TUL EZEN A SZIMULACIOS
GONDOLATON? VAGY AZ ATMENETROL 1§
HASONLOAN VELEKEDTEL?

Most taldn tildicsérem magam, de dgy vélem, hogy
az elmalt tiz évben én sokkal bonyolultabbnak {téltem
meg az dtmenet feladatait, mint a legtébb kollégam.
Kézép- és Kelet-Eurépa mai nehézségei engem
igazolnak. Nem hiszem, hogy az dralakulds alapvets
tarsadalmi fesziiltségeit a kormanyok butasagai
okozzdk.

En abban reménykedrem és azért harcoltam,
hogy cs6d nélkiil vezessiik vissza Magyarorszdgot
a fejlédés fGaramaba. Nem hittem volna, hogy
‘89 utdn nagyobb megrazkédtatds éri az emberek
zomét, mint amit 1948-at kovetden kellett
atélniiik. Persze, ha lenne olyan, hogy felvildgo-
sult diktatira, az biztosan kevesebb fdjdalommal
tudta volna ezt a feladatot elldtni. Pillanatnyilag
tigy néz ki, hogy ez Kindban nincs kizarva.
Tudom, hogy az a politikai vezetés, amely ekkora
hatalommal rendelkezik, az esetek tébbségében
visszaél vele, én mégis ezt a lehetséget prébal-
tam megjatszani, Gorbacsovokban és Nyers
Rezs6kben bizva. Ebben a keretben fogalmazéd-
tak meg a privatizicié olyan médszerei, amelye-
ket Kornai szimuldciénak mindsit. Igy alakult ki
a tarsadalmi szervezetek rulajdondra tdmaszkodé
holdingok gondolata, amelyeket a magdntulajdon
egyéb formdinak evolicidja kisér. Amikor Kornai
a sz6ban forgé kérdést folvererte, kordbbi
javaslatomat mér én sem tartottam teljesen
aktudlisnak. Neki lehet, hogy igaza volt abban,
hogy abbdl a ténybél, miszerint Amerikdban
bizonyos intézmények, egyetemek, tarsadalombiz-
tositasi alapok fontos téketulajdonosok, nem
kévetkezik egyenesen, hogy ennek a megoldas-
nak az dtvétele sikeres lesz egy olyan gazdasdgban
is, amelyben az egyéni és csalddi magantulajdon
még nem dominéns. Ugyanakkor ezek az intéz-
ményi tulajdoni formdk énmagukban aligha
tekinthetsk szimuldltaknak. Es még valami: ha
emlékszel Liska Tiborral folytatort vitdimra,
kezdve az 6tvenes évektdl, hat nem mondhatod,
hogy felhétlen volt a viszonyom mindenféle
szimuldciés gondolattal.
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Elismerem, embertelen

NOS, A PRIVATIZALAS VALAHOGY TULJUTOTT

A SPONTAN SZAKASZAN. Most 1999-eT

[RUNK. KOZBEN VALTOZOTT-E A

VELEMENYED A MAGANTULAJDON

ERTELMERGOL, VOLT-E VALAMI TORES A

GONDOLKODASODBAN? KORULBELUL AZT

VARTAD, AMI BEKOVETKEZETT? MAR

REFORMERKENT 1S SZERETTED A MUDDLING

THROUGH STRATEGIAT. INDULJUNK EL,

TEGYUNK ILYEN-OLYAN ENGEDMENYEKET,

AZTAN MAJD CSAK ATEVICKELUNK

VALAHOGY.

Az 4talakulds és a privatizdcié végallapotét termé-
szetesen ma sem ismerem. Amikor a kdzgazdasdg-
elméletben az akkori sz6haszndlat szerint a burzsod
ideolégidval azonosulni kezdtem, ez az (in. neoklasszi-
kus szintézis mentén tortént. Elfogadtam a piacot meg
az akkori mainstream keynesi beavarkozdsi elveit. Ez a
f&aram mara teljesen elbizonytalanodott. Gondolj
csak arra, hogy azok, akik tavalyelStt Nobel-dfjat
kaptak, és akiknek t6zsdei elméletét ma sem tdmad-
jak, tandcsaikkal a legnagyobb befektetési alapokat
vitték csGédbe. Tavaly pedig az indiai Sen kapta meg a
dijat, aki fennen hirdeti, hogy az 4ltala vizsgéle .
probléma — a szegénység — megolddsdhoz a standard
kozgazdasdgi elmélet semmi okosat nem tud mondani.
Ilyen koriilmények kozétt nem csoda, hogy a ,mennyi
allam?” kérdésére én sem tudok egyértelmd vilaszt
adni. Csak annyi vildgos, hogy jobb, ha az dllam a
lényegét tekintve egyensilyban lévé koltségvetésen
keresztiil szabélyozza a gazdasdgot, mint ha ezt sajat
tulajdona segitségével teszi. Ugyanakkor véleményem
szerint nincs alapja a szélsGségesen szabadversenyes
ideol6gidnak, mert példdul a bankrendszer és az dllami
monopdliumok szabdlyozdsdra mindenképpen sziikség
van. Az dllami beavatkozds indokolt mértékérdl és
médjarél sajnos nincsenek megdénthetetlen ismerete-
ink, csupdn konjukturdlisan vdltozé hitek vitdja folyik
a kozgazdasagi irodalomban éppiigy, mint a gazdasig-
politikdban.

MEGis y, HA NAGYON MEGSZORONGATNAK,
EL TUDOD-E HELYEZNI MAGAD AZ ELMELETI
IRANYOK RENGETEGEBEN?

Nézd, én kitartok a parlamentéris demokrécia és a
piacgazdasdg rendszere mellett, akkor is, ha felismerem
azok gyongéit. Elfogadom, hogy az dllami tulajdont
vissza kell szoritani. Cimkékre azonban nincs sziikség.
Osztom Samuelsonnak azt az 4lldspontjat, hogy a
gazdasdgpolitika inkdbb mdvészet, mint tudomany.
Ugyanakkor erdsen foglalkoztat a Kornai 4ltal az Anti-
Equilibriumban folvetett gondolat, miszerint a standard
kozgazdasagi elmélet azért gyenge, mert valésagidegen
feltevéseken nyugszik. A gazdasdg és a tarsadalom
val6jdban sokkal bonyolultabb annal, hogy a kézgazda-
sag-elmélet unicitdssal rendelkez6 tételekkel tudja
jellemezni Sket. Az erds absztrakciéra épité modellek
persze tisztitjdk a gondolkod4st, csak nehéz eldonteni,
hogy hol ér véget az értelmes és elkeriilhetetlen
absztrakcid, és hol kezd6dnek a valésdgidegen feltevé-
sek. En ezért inkdbb azt vallom, hogy el kell ismerni
tuddsunk korl4tait.

ANNAK IDEJEN NEM SOK SZOT
VESZTEGETTUNK A STABILIZACIORA, BAR
NEM VOLT AKKORTAJT REFORMER, AKI NE
1JESZTGETETT VOLNA KRIZISSEL. A
KONSZOLIDACIO ES[VAGY REFORM UGYAN
DONTO KERDESNEK TUNT, DE A GAZDASAG
wKIEGYENSULYOZASANAK” MIKENTJERGL NEM
FAGGATTALAK SOKAT. VAN-E VALAMI
HOZZATENNI VALOD AHHOZ, AMIT "‘82-BEN
GONDOLTAL?

Igen, van. 1995-ben el6szor volt médom felel&sen
részt venni egy stabilizdci6s program kidolgozdsiban.
Azéta sem értek egyet sok politikus és néhany szakérts
azon dllitdsaval, mely szerint nem kellett volna a
belfoldi felhasznéldst az ismert mértékben csokkenteni,
és akkor élvezhertiik volna az ennek révén el&allé
novekedés-tobblet el6nyeit. Azért nem szeretem ezt a
tézist, mert nem tudhatjuk, hogy a fennmaradé
fizetésimérleg-hidny milyen kdrokat okozott volna
(ezeket még a kozgazdasig-elmélet legszofiszrikaltabb
modelljei sem képesek mérni). Nem dllftom ugyanak-
kor, hogy a Bokros-csomag optimalis volt, de azt igen,
hogy sikeres. Nagy drat fizettiink a stabilitds djraterem-
téséért, de ez elkeriilhetetlen volr akkor is, ha sok
tigyetlenkedés kisérte.

A misik {igy a kiils6 eladésodas. Itt azokkal vitatko-
zom, akik tigy itélték meg, hogy nem kell véllalni a
rank nehezedd terheket. Ennekem semmi kifogdsom
nem volt és ma sincs az ellen, hogy fogadjuk el a
Nyugat tdmogatését. Ez azonban csak akkor reilis, ha a
Nyugat valéban tdmogartni akar benniinket. Ha viszont
nem akar, és mi tovabbra is nagy mérleghianyokat
produkalunk, silyos helyzetbe keriiliink. Nem enged-
hetjiik meg magunknak, hogy ne vegyiik figyelembe ,az
erSsebb kutya” elvét. Nem azért kell megfelelniink a
nyugati bankok dltal tdmasztott kévetelményeknek,
mert azok jok vagy igazsdgosak, hanem mert nincs mas
lehetdségiink. Nyitott az a kérdés, hogy mi az a legki-
sebb torlesztési sebesség, amit még meg lehet etetni
veliik. De hogy nem kértiink 4t{itemezést, az minden-
képpen hasznos volt.

...A versenyszféran kiviil is nagyobb teret adnék a piaci
mozgdsoknak, mondjuk az egészségiigyben vagy az
oktatdsban.

...Csak a gazdasdgi ndvekedés beindirdsa jelentheti a
szocidlis tdmogatdst igényldk érdekeinek valés
védelmét.

Tardos Mirton (1982/83)

TEGED, A HAIDANI REFORMOK UN.
SZOCIALPOLITIKAl ELLENZEKE MAR A 80-As
EVEKBEN KINEVEZETT NEOLIBERALISNAK.
EzZT AKKORIBAN NEM VETTED TUL
KOMOLYAN, MINT AHOGY A SZOCIALIS
BAJOKAT SEM.

Ma ezek a bajok sokkal nagyobbak, mint akkor
voltak. Valamikor a malt évtized kézepén Ferge
Zsuzsa és én tagjai voltunk az MSZMP egyik tandcs-
ado testiiletének. Ennek egyik iilésén elmondtam,
hogy barmilyen kivanatos volna is, az orszdgnak nincs
t6bb pénze szocidlpolitikdra. Kifelé menet a liftben
Zsuzsa megkérdezte Nyers Rezs6t, tényleg akkora baj
van-e a gazdasdgban, mint Marci 4llitja. Dehogy —
vélaszolta Nyers —, még sokkal nagyobb. Ugyanakkor
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tudni lehetert, hogy a Kddar-rendszer a sajdr teljesit-
ményeihez képest a szocidlis problémakat elég jol
kezelte, ha a megolddsok nem is voltak 6sszhangban a
szocializmus fgéreteivel. Ha a mai dolgokat nézziik,
egészen mds a helyzet. A fesziiltségek most igen
nagyok. J6 példa az egészségiigy. A tarsadalom
alapjaban véve elvdrja mindazokat a szolgaltatdsokat,
amelyeket a gazdag Amerika vagy Svédorszdg sem tud
nytjtani. Ebbél kévetkezik, hogy ki kéne mondani
nédlunk is, mi az, amit nem lehet kdzpénzekbdl
finanszirozni. Nem elég éltaldban azt 4llitani, hogy
kozpénzbdl csak annyit lehet kiadni, amennyit a
bevételek lehet6vé tesznek, hanem azt is le kell
szdgezni, hogy annyi szolgaltatdst, amennyit a lakossdg
elvir, a koltségvetés egyszerien nem bir el. Ebbél a
tényb6l — elismerem — embertelen kévetkezmények
adédnak. Mindamellett nem tudok mdst mondani,
mint kordbban: az dllamnak vallalnia kell, hogy e
kényelmetlen kérdésben gy foglal 4llast, hogy
igéretei a gazdasdg stabilitdsat, az egy fére es jovede-
lem novekedését ne veszélyeztessék.

Meg nem mondandm, ki kit, mivel befolydsolt

ZARJUK LE BESZELGETESUNKNEK EZT AZ
AGAT A TIZENHET EV UTAN
ELMARADHATATLAN KERDESSEL: AZON TUL,
HOGY MOST MAR ,JOBBAN TUDOD, HOGY
NEM TUDOD”, MELY KOZGAZDASAG-ELMELETI
FELISMERESEDRE VAGY A LEGBUSZKEBB?
IGAZ, MINDIG IS SZERETTED KEVERNI A
TUDOMANYT A POLITIKAVAL, ES A
KILENCVENES EVEKRE MAR ALIG MARADT AZ
ELOBBIRE I1DO.

Sajndlom, az elmdlt tébb mint egy évtizedben
annyira elfoglalt a napi politika, hogy nem maradt
energidam gondolataim rendbeszedésére. Hal isten,
megint ellenzéki politikus lettem, most pétolni
akarom az elmaraddst. Konyvet szeretnék frni a
posztkommunista dtalakuldsrél, mely a globalizdl6dé
kapitalizmus feltételei kozepette zajlik. A gondolatme-
netet ki szeretném egésziteni azzal is, hogy mi tortént
1945 és 1989 kozotr, valamint hogy milyen kapcsolat-
ban volt a nemzeti gondolat az elmilt két-hdrom
évszdzadban a gazdaségi és tarsadalmi fejl6déssel
Magyarorszdgon.

Meg szeretném magyarézni azt is, hogy miért omlott
Ossze a szocialista rendszer. Lenin jol ldtta, hogy a
forradalom el6feltétele nem egyediil az alulrél jove
nyomés, hanem arra is sziikség van, hogy az uralkodé
elit képtelen legyen fonntartani a hatalmat. A szovjet
szisztéma bukdsa — Ggy tinik — valéjaban az utébbi
miatt kivetkezett be, mert a tarsadalom vezetd rétege
felismerte, hogy nem csupdn a kommunizmus idedljat
nem tudja megkdzeliteni, hanem képtelen megfelelni a
nyugati hatalmakkal folyé fegyverkezési verseny
kvetelményeinek is, mikdzben a Nyugatt6l mar nem
elzért lakossdg igényeit sem dall médjdban kielégiteni.
Véleményem szerint a végsG cs6d elkeriilhets, legaldbb-
is hosszi ideig elod4dzhaté lett volna, ha a Szovjetunié
meg tud dllapodni a Nyugattal egy kevésbé kéltséges
haditechnikai egyenstilyban, és ha felvildgosultabban
mikédteti a diktatirar.

AMIKOR OKONOMIAROL BESZELSZ,
KULONOSEN MAGYAR SZOVEGOSSZEFUGGES-
BEN, GYAKRAN EMLEGETSZ HAROM NEVET,
APOSODET, PETER GYORGYET, KORNAI
JANOSET Es NYERS REzSOET. Ok MIKENT
HATOTTAK RAD?

Ezt nehéz kibogozni. Rengeteg emberrel beszélget-
tem és beszélgetek mindennap. Ap6somban, Péter
Gyorgyben azt becsiiltem leginkédbb, hogy olyan
gondolatokkal is képes volt elmélyiilten foglalkozni,
amelyek kimondését hivatali poziciéja nem tette
lehet6vé. De nem tudndm megmondani, hogy a
tervhivatali tapasztalataim vagy a vele folytatott
beszélgetések gyGztek-e meg inkabb az alapverd
reformok sziikségességérsl. Ami Nyers Rezsét illeti, 6t
nemcsak azért becsiilém, mert bevitte a politikai
kozéletbe a reformereket, hanem és kiilonssképpen
azért, mert az MSZMP-ben szokdsos egy ide — egy oda
dontések helyett rendszeresen progressziv, egytttal
kockdézatos 1épéseket hatdrozott el.

SEMMI HEUREKA-ELMENYED NINCS VELUK
KAPCSOLATBAN? MEGVILAGITO EREJU
MONDATOK...

Kornaiban példdul az volt a figyelemre mélto,
hogy képes volt a kor dltaldnos kdzgazdasigi gondo-
latait Ggy rendszerbe foglalni, hogy azok kiadhatok is
legyenek. Kényvei és tanulményai mindny4junkat
nagymértékben segitettek abban, hogy felismerjiik a
tervgazdalkodds sajatossdgait. Sikeriilt a hidnygazda-
sdgot Ggy lefrnia, hogy ne iildozzék otthon, és
novekedjen nyugati tekintélye is. Ez a lefrds nagy
szorgalomra tdmaszkod6, hallatlan intellektudlis
teljesitmény. Vitdinkra az jellemz6, hogy jéllehet
egyikiink sem j6solta meg a rendszer végét, abban
kiilonboztiink egymastdl, hogy 6 nem tartotta
érdemesnek, hogy a varhatéan kicsiny médositaso-
kért aktiv szerepet véllaljon a reformfolyamatokban,
én pedig igen.

ITT VOLT/VAN KORULOTTED BRODY,
JANOSSY, LISKA MEG MEG JO NEHANYAN.
EGYSZER SEM EREZTED OKET OLVASVA: DE
KAR, HOGY EZ NEM NEKEM JUTOTT
ESZEMBE? ES HA NEM A MAGYAROKROL
FAGGATLAK?

Marx utdn a neoklasszikus szintézis megalkot6i
hatottak ram. Oket az 6tvenes-hatvanas években
olvastam néhdny kollégammal beszélgetve és vitatkoz-
va. Azt azonban meg nem mondandm, hogy ki kit,
mivel befolydsolt.

Se zsidé tudatom, se kapitalista tudatom

HA VISSZANEZEL, VAN-E OLYAN
GONDOLATOD, KOZGAZDASAGI PROGRAMOD
VAGY VISELKEDESMODOD, AMIT MEGBANTAL?
Szégyellem magam amiatt, hogy a kommunizmus
magyarorszagi legitimaci6jdban egészen 1954-ig részt
vettem. A Kdddr-rendszer reformeri ,tdmogatdsarol”
meg az a véleményem, hogy épp idében hagytam
abba. Ha viszont mdshonnan nézem az életemet,
Gjabban vannak zavaros gondolataim. Nem értem
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példaul felmendimet, miért azonosultak a fejlédés 8
vonalét gyakran akaddlyozé magyar nacionalizmussal.
En eddig biiszke voltam arra, hogy lokélpatritaként
mindig az orszdgban maradtam. A hdbord utdn
kanadai nagynéném akart érokbe fogadni, ‘56-ban
Péter Gyorgy mondta, hogy ha nem lépek be a pértba,
akkor jobban tenném, ha kivindorolnék. En azonban
maradtam, és nemcsak azért, mert tudtam, hogy okos
ember nem vandorol ki, okos embernek az apja
vandorol ki, hanem azért is, mert Magyarorszdgon
vagyok itthon. Most, a ‘98-as vélasztdsok utdn viszont
djra felmeriilt bennem, hogy nem kellene-e szakita-
nom ezzel a hagyomdnnyal. Mi van, ha Orbanék
elrontjik a gazdasagi fejl6dés feltételeit, és ezzel a
nacionalista és a baloldali szélsGséges mozgalmak
malmdra hajtjdk a vizet?

MARCI, TE HOZTAD $ZOBA A DOLGOT, EN
FAJRA, FELEKEZETRE, NOKRE NEM MEREK
RAKERDEZNI, AMIOTA PAR EVE BRODY
ANDRISSAL BESZELGETVEN NEMELY KOZOS
BARATUNK FANYALGASA AZ O SZAJIZET IS
MEGKESERITETTE. DE LATOM, HOGY
MOTOSZKAL VALAMI A LELKEDBEN AZ
UTOBBI EVEK SORAN. KORABBAN CSOPPET
SEM LATSZOTT, HOGY FOGLALKOZTATNA A
SZARMAZASOD. SOT, MINTHA NEM IS
KVADRALNA A ZSIDOSAG, LEGALABBIS ANNAK
OROK VESZTES, SLEMIL, ONIRONIKUS
VALTOZATA, AZZAL AZ IMAZZSAL, MELYET
SAJAT FERFIUSAGODROL OHAJTASZ
MEGJELENITENI.

Az, hogy én reformdtusnak sziilettem, temp-
lomba jartam, és tizenharom éves koromban
konfirméltam, semmi gondot nem okozott nekem:
asszimildlt magyar zsidénak tartottam magam. Es
‘45 utan is folyamatosan biiszke voltam arra, hogy
annak ellenére, hogy meggyilkoltak sziileimet, és
az dllamositisok karvallottja voltam, ezek a
koriilmények nem befolydsoltdk gondolkoddsomat
és viselkedésemer. Nem tagadom persze, hogy
kozel egy évtizedig a kommunizmust azért is
szerettem, mert biztam abban, hogy garanciét
jelent: a fasizmus soha tébbé nem ismétlédik meg.
Elfogadtam, hogy a kapitalista kizsdkmdnyol,
tehdt engem a kommunizmus megment attél,
hogy én is kizsakmanyol6vé valjak. En ilyen
vagyok ma is, se zsidé tudatom, se kapitalista
tudatom nem er&sodott azéta sem.

Amikor 1956-ban nem voltam hajlandé belépni az
MSZMP-be, és néhdny zsid6 bardtom értetlenkedett,
akkor elmondtam nekik, hogy nem vagyok hajlandé
az egész ‘56-ot megtagadni azért, mert a felkeldk
kozott volrak antiszemitdk. Kordbbi furcsa emlékeim
is vannak. Karpdtalja visszacsatoldsakor megjelent
nalunk a Marcibanyi téri iskoldban egy pajeszos
zsidégyerek. Téle kifejezetten idegenkedtem, mikoz-
ben bé gatydban, drvaldnyhajas kalapban vettem részt
az irredenta szinielGadédsokon, amit emlékeim szerint
sziileim nem kifogdsoltak. A deportilast Ggy tsztam
meg, hogy a bevagonirozds elétt dsszezdrtak munkécsi
zsid6kkal az Albrecht laktanydban, és tébbek kozt
azért is l6gtam meg onnan, mert nem birtam folytonos
davenoldsukat.

SzZO6VAL SEMMI MEGBOCSATHATO OREGES

NOSZTALGIA, TOVABBRA IS FIATALOSAN

TASZITOD EL SZARMAZASODAT MAGADTOL?

Ami viltozott bennem, az az, hogy szeretném
megérteni, hogy felmengim milyen mértékben
azonosultak a ,nem, nem soha” jelszavdval. Tudom,
hogy a Neuschloszok (én magyarositottam Tardosra
1947-ben) mint fakereskedsk és épitési vallalkozok
sokat veszitettek Trianonon. Azzal is tisztdban
vagyok, hogy apai nagyapam a bismarcki gondolat
jegyében a magyar egészségiigyi és nyugdijbiztositasi
rendszer (az OTI) egyik megteremtdje volt, az &
villalata épitette a budapesti Operahézat, a Monar-
chia sok-sok vasitallomasat és varoshazat egészen
Lembergig. Nagyapdm volt a legnagyobb magyar
szabadkémiives paholy vezetje, és az apdm is az §
Gtjdt jarta. Mindezekbél lathatod, hogy szervesen
kapcsol6drak Magyarorszdghoz. Azt azonban mar
kevésbé értem mind a mai napig, amit 1944 tavaszin
a német megszdllast kévetSen tapasztaltam, amikor
benyitottam apam iroddjdba, aki éppen pénzt adott
szamomra gyanus figurdknak, kik 6t Berci barydmnak
sz6litottdk. Késdbb kideriilt, ezek Pronay-kiilonitmé-
nyesek voltak. Amikor f6lhdborodtam, hogy miként
tdmogathat szélsGségeseket, apam megnyugtatott, ezek
most a németek ellen harcolnak. Azt azonban
tovédbbra sem értettem, hogyan volt lehetséges, hogy
az emlitett urak mdr hosszi évek, s6t taldn évtizedek
6ta rendszeresen pumpoltdk apdmat. Hasonléan nehéz
felfognom apdm és fivére magatartdsit a német
megszillds alatt. 1944 augusztusdban az egész csalad
Gn. Horthy-mentességet kapott a zsidétorvények aldl.
Apdm a Szélasi-puccs utdn, amikor a mentesség
érvényét vesztette, se akart lelépni. Amikor ezt a
szemére hanytam, azt mondta, hogy & egész életében a
jogot kovette, most nem fog Szdlasi miatt szembeke-
riilni 6Snmagdval. Par héttel késébb, amikor sziileimet
elvitték Németorszdgba, megszoktem, ,télahon”
voltam, és megldtogattam apai nagybdrydmat az egyik
Gjlipétvarosi védett hazban, aki elmondra, szégyelli
magdt, hogy a magyar kirdlysag fGvdrosdban svéjciak
védelmében kell meghiizédnia. Ezeket a tényeket
szeretném osszhangba hozni a fejemben azzal, hogy
felmendimrél azt vélem tudni, hogy konzekvensen
tamogattdk a magyar, demokratikus, liberalis, kapita-
lista fejlGdést.

Hatos egy ismeretlen skalin

KoszONOM AZ ATKOTEST. A BESZELGETES
UTOLSO HARMADABAN UGYIS POLITIKAI
ENEDROL SZERETNEK KERDEZGETNI. 1982-
BEN NEMCSAK A MAGANTULAJDONROL
BESZELTEL FENNTARTASOKKAL, HANEM A
PARLAMENTALIZMUSROL IS MINT
OLYANROL. PEDIG AKKOR MEG NEM
TUDHATTAD, HOGY EGYKOR MAJD A MIEP
MELLETT KELL CSUCSULNOD AZ
ORSZAGHAZBAN.

Nekem, mint a vélt tirsadalmi érdeket képvisel§
reformkdzgazddsznak, tudnom kell, hogy a reformmal
rokonszenvezd gazdasdgpolitikusokat tdmogatni kell.
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A reform stabilitdsa szempontjdbél az jelenthetne
garancidr, ha a kizvetlen érdekeltek tudatos csoporttd
szervez6dnének.

Véleményem szerint a szakszervezetek és a kiilonféle
szovetkezetek elvileg alkalmas keretiil szolgdlnak a
részérdekek kifejezésére és védelmére. Szitkségesnek
tartom egy menedzseri érdekképviseleti szervezet
létesitését is. Természetesen szivesen latndm, ha mds
szervezetek is alakulndnak.

En azt javaslom, hogy a t6ketulajdonos szervezetek
ellendrzését is a parlamentre kellene bizni. Ez hangsalyt
adna az dllamappardtus és a t6ketulajdonosok partneri
és nem ald-folérendeltségi kapesolatinak, egytttal
novelné a parlamentarizmus dltalam nem sokra becsiilt,
de azért mégsem lebecsiilendd vdrsadalmi szerepét is.

Tardos Marton (1982/83)

Mint mér mondottam, ma sem tartom idedlisnak a
parlamenti rendszert, de persze nem tudok jobbat néla.
Amikor felmeriilt a gondolat, hogy az ellenzéki Hdlozat
partta szervezGdjék, rogton mellédlltam. Nem volt
szimomra azonban idegen az az elgondolds sem, hogy a
véarhaté posztkommunista valsdgot a demokratikus
partok éltal létrehozandé nagykoaliciéban kell lekiizde-
ni. [tt nem a szocialistdkra, hanem az MDF-re gondol-
tam 1990-ben.

Igaz, a demokratikus ellenzék monori taldlkozéjan
1985-ben mar vildgosan lehetett l4tni, hogy messze
nem vagyunk egységesek. A jelenlévSk egy nem is kis
csoportja egyszer(ien fogalmazva hatdrreviziét kivént,
mi pedig nem. Mi azt mondtuk, hogy az erdélyi és
felvidéki magyarok sorsan gy javithatunk, hogy a
mai hatdraink kézott példat mutatunk arra, hogyan
kell a kisebbség, példaul a ciganyok tigyét kezelni. Ok
viszont felhaboriténak tartottdk, hogy a térténelmi
magyarsdgot egy napon emlitjiik a cigdnysdggal. A
'80-as évek mdsodik felében az Uj Marciusi Frontban
megprébaltam megszervezni az MSZMP liberalisaival
valé szerves kapcsolatot. Azt azonban nem hittem,
hogy az MSZP megalakuldsakor m4r olyan parttd vilt
volna, melyet j6 lelkiismerettel szocidldemokrata
partnak lehet elfogadni.

1994-BEN MEGIS ATTORT A NAGYKOALICIOS

GONDOLAT.

Ez fgy pontatlan. Mar a ‘90-es paktum is kiilénbéz6
nézet( partok egyiittmikodését szolgdlta. Az 1994-es
vialasztdsok elétt azon az dlldsponton voltam, hogy a
szocialistakkal nem szabad egyiitt kormanyozni, ha
egyediil is képesek kormanyt alakitani. Csak a
koaliciés tdrgyaldsok sordn véltozrattam meg a
véleményem, amikor azt hittem, hogy mdr egyértel-
m: a szocialistik a Békesi-féle gazdasdgi programot
kivanjdk végrehajtani, ami kozel azonos volt a
miénkkel, és amikor megigérték, hogy egyetértési
(vété-) jogot adnak nekiink. Ma dgy vélem, hogy a
koalicién beliil a késébbiek sordn lehetett volna
tigyesebben viselkedni. Sérelmeink elég okot adtak a
kilépésre, kivalt amikor kézos gazdasdgi programunkat
mar nem tudtdk volna visszacsindlni. Véleményem
szerint a koalicié alapjdban mégis sikeres volt, hiszen
mind a gazdasigban, mind pedig a kiilpolitikdban
jelentds eredményeket ért el az orszdg. Végiil azt is
szamitdsba kell venni, hogy a vilaszték akkor is
megbiintettek volna azért, mert részt vettiink a
hatalomban, ha iigyesebbek vagyunk. A polgdrok

ugyanis 1989 utdn a rendszervéltassal egyiitt jaré
életszinvonal-csdkkenés miatt minden korménnyal
{gy jartak el. Raaddsul az orszdgban az SZDSZ libera-
lizmusa irdnti szimpdtia ‘89 kivételével mindig
gyengébb ldbakon 4llt, mint a nacionalizmus vagy
szocializmus irdnti vonzalom.

NEZZUK MOST POLITIKAI KARRIEREDET
KICSIT KOZELEBBROL 1S. Az ELMULT Tiz
ESZTENDOBEN MELY FONTOS POLITIKAI/GAZDA-
SAGPOLITIKAI DONTES NEM SZULETETT
VOLNA MEG MAGYARORSZAGON, HA NINCS
TarDOS MARTON?

Ez olyan kérdés, mint hogy mi lett volna, ha nem
ontok egy pohdr vizet a Dundba. Egyetlen ember
szerepe a bonyolult politikai folyamatokban majdnem
mindig korldrozott. Van egy csomé dolog, amiben
buktam. Ezeket jobban koriil tudom hatérolni. Buktam
abban, hogy nem sikeriilt a privatizaciét dtlatharébba
tenni. Azutdn abban is, hogy a gazdasdgi novekedés
meginduldsa utdn — ez 1995/96-ban tértént — nem
tudtam elérni, hogy a leszakadé és karvallott rétegek
kiilénleges elbanasban részesiiljenek. Mas kudarcaim is
akadtak, de ezt a kettGt tartom a legfontosabbnak.
Amiben viszont volt némi sikerem, az az, hogy a
kiilfoldi addéssdgokat torlesztjiik, a nemzetkozi tékepiac-
cal val6 kapesolataink kedvez8en alakulnak, a privati-
zdcié nem dllt meg, a névekedés megindult és a
gazdasigi egyensily sem puhult f&l.

Es Az SZDSZ-EN BELUL: MI VOLT, AMIBEN

GYOZITEL?

A szocidlpolitikdban sikeriilt mdsokkal egyiitt
elérnem, hogy 1995 és 1998 kozott célzott tamogatdsok
valtottak ol az dllampolgdri jogon jarékat. Helyeseltem
a piackonform megolddsokat a kézszolgdltardsban, a
nyugdijrendszer dtalakitdsat, az energiagazdaség piaci
viszonyokhoz valé kozelitését, bar az utébbi esetben
magasabb drakat és nagyobb kompenziciét is el tudtam
volna képzelni, mint ami megvalésult.

HA TISZTAN PARTPOLITIKUSI SZEREPEIDET

VESSZUK, AKKOR IS ILYEN NEHEZEDRE ESIK A

SIKER-KUDARC HANYADOSROL NYILATKOZINI?

Meghatdrozo tényezd az SZDSZ-ben csak egyszer
voltam, amikor 1992-ben frakciévezet&nek valasztot-
tak. Alapvetd célom volt, hogy a pért a ,,Kis kontra
Tolgyessy” konfliktusban ne essen darabjaira.
Tolgyessy nem robbantott az én frakciévezetésem
alatt. En az 4ltala mozgésitott tagokat »megmenthe-
téknek” tartottam az SZDSZ szdmdra. Ugy vélem,
hogy tevékenységem a Tolgyessy magatartdsa miatt
kialakult robbandst nemcsak elhalasztotta, hanem
mérsékelte is.

HoGy EREZTED MAGAD A ,,FONTOS

ELVTARS” SZEREPEBEN?

Mint egy kényszerzubbonyban, vagy inkabb kény-
szerpélyéra 4llftva. Szivesebben vagyok kizarélag
gazdasdgpolitikai szakérts, mint politikus. Igyekeztem
azonban beletanulni a nagypolitikdba. Ha tovabb
faggatsz érzéseimrdl, akkor megkapod a csalddunkban az
ilyen kérdésekre szokdsos vidlaszt: hatos egy ismeretlen
skaldn.
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Mindossze két esetben buktam volna meg

TALAN NEM TELJESEN ISMERETLEN EZ A
SKALA, HISZEN EGYIK VEGPONTJAROL
MOND VALAMIT, HOGY A HETVENES-
NYOLCVANAS EVEKBEN — EN [GY MONDA-
NAM — TELJES AMBICIOTLANSAGODDAL
TUNTETTEL, MAR AMI A HATALMAT
ILLETI, LEGYEN SZO NEM CSAK AZ AKKORI
HIVATALOS HATALOMROL.
Karrier most sem kellett. De ha mér ott voltam,
igyekeztem megfelelni és karizmatikusabb is letrem.

MEG LEHET EZT TANULNI? NEM VAGY EGY
INTRIKUS ALKAT, EGY SZORGALMASAN
SZERVEZKEDG, DORGEDELMES BESZEDEKET
TARTO, HA KELL, SIMA SZAJU VALAKI.

Vagy igen, vagy nem. Volt dtletem arrél, ki tudna
a frakcidvezetést ndlam jobban csindlni. Szivesen
maradtam volna inkdbb hdttérben. De azért nem
oriiltem annak, hogy levéltottak. Annak ellenére,
hogy egyetértettem azzal, hogy Kuncze Gdbornak, aki
az utédom lett, szélesebb politikai lehetGségeker kell
adni. Korainak tartottam ugyanis a déntést, mert a
péartot integralé céljaimat még messze nem sikerdilt
megvalésftanom.

A politikai posztokat pedig az élet osztja, harcot nem
inditortam értitk. Egy kivérellel, amikor 1997-ben ki
akartak hagyni az ligyvivé-testiiletbdl. Akkor megvéd-
tem magam. Allami rangokra sem vigytam. Amikor
még gy volt, 1994-ben, hogy a privatiziciét nem térca
nélkiili miniszter, hanem egy parlamenti bizottsig
irdnyftja majd, én voltam kiszemelve elndknek. Aldom
a sorsot, hogy ez kitba esett, mert minddssze két
esetben buktam volna meg: ha e poziciémban elényt
szerzek a partomnak, és ha nem.

A TOCSIK-BOTRANY UTAN MAJD KESOBB, A
TAVALY! VALASZTASI VERESEGET KOVETGEN
SZUKSEGKEPP FELEROSODOTT AZOK HANGJA,
AKIK VISSZAVAGYODNAK A ,TISZTA
FORRASHOZ”, AZ ELVHU PARTHOZ. TE
MEGMARADTAL TOMEGPARTINAK?

Mint ismeretes, a szamizdatos ,alapité atydk” nagy
része kikeriilt az SZDSZ vezetésébdl. En ezt elkeriilhe-
tetlennek tartottam. Ugy véltem, és most is tigy
gondolom, hogy azok a tulajdonsagok, amelyek
elengedhetetlenek a diktatdraval valé hadakozds
sordn, nem feltétleniil segitik a parlamenti demokrici-
dban folyo sikeres munkat. A hési alapiték koziil
Demszky Gabor tanult 4t leginkébb az egyik szerepbél
a masikba. Attél tartok, hogy azok, akik a part jovéjét
csupdn az emberjogi szempontok kévetkezetes
érvényesitésétdl varjak, még egy orszdzalékos partot
sem tudndnak ésszehozni. Jellemzé volt az a vita,
melyet az abortusztérvény kapcsan folytattunk.
Tobben, abbél kiindulva, hogy a kozvéle-
ménykutatdsok feketén-fehéren kimutartak,
hogy az dllampolgéarok tobbsége ellenzi a torvény
szigoritdsit, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
nekiink teljes mellszélességgel és hangosan ki kell
dllnunk a liberalis értékek mellett. Szerintem ez az
allaspont téves volt, mert akik nem kivdnjak az
abortusztérvény szigoritdsat, azok sem szeretik, ha a

politikdban a szexudlis kapcsolatok teljes szabadsaga-
16l beszélnek. Tomegbézisunkat csak akkor tudjuk
megtartani vagy visszaszerezni, ha hatdrozottan
felsz6lalunk az emberi jogok megsértGi ellen, a
cigdnyokat és a zsidokat érd diszkrimindci6 ellen, de
mindezt taktikusan tessziik. Célszerti lett volna
példaul a székesfehérviri cigdnykérdést a szegények
tigyének tekinteni, és nem etnikai konfliktusként
kezelni, magunk ellen hangolva a nem cigény szegé-
nyeket.

MENNYIRE MARADT MEG A SZOLIDARITAS AZ
SZDSZ ,EGY HELYROL JOTT” KOZGAZDASZAI
KOZOTT?

Megmaradt, de sokat veszeksziink. So6s Kéroly
Attila kiszallt, most Bauer Tamassal vitatkozunk
tovabb. A parton beliil elterjedt, hogy mi sohase
értiink egyet, s a legut6bbi program irdsakor Attil4t
kérték meg, hogy teremrsen kéztiink békét. A szakmai
nézeteltérések, bar Bauer is, és én is a szerény dllami
szerepvillalds hivei vagyunk, arrél sz6lnak koézétriink,
hogy a csékkend dllami beavatkozdsnak melyek is a
célszer(d médszerei.

En tényleg nem akartam krachot

MosT, HoGY Az SZDSZ PADLORA KERULT,
ERZED-E MAGADBAN A DACOT, A
CSAKAZERTIS-HITET, HOGY SEGITSD A
TALPRAALLAST? MENNYIRE FASULTAL BELE
AZ ELMULT TiZ ESZTENDOBE?

Tavaly mdjusban — nem tagadom — megijedtem. De
most gy ldtom, hogy a mostani kormdny ,mindent
megtesz értiink” folytonos és ellenszenves erdszakosko-
désaval. Tiz évvel ezel6tt hatvan éves voltam. Lehet,
hogy ha a hivé hangok er&sebbek lennének, akkor sem
tudnék mér olyan tevékeny lenni, mint akkor. Ezek a
hangok azonban nem is til erGsek mostansdg. A belsG
késztetés arra elég, hogy mindent megtegyek, ami egy
gazdasaghoz érté politikustél elvarhat6, a fennmaradé
ambiciGimat az emlitett konyv megfrdsa fogja val6szi-
nileg lekomi.

Most ez taldn kénnyebben megy majd, mint
kordbban. Az egyetem befejezése Gta, amikor csak
frtam, mindig azt kockdztattam, hogy ha &szinte vagyok
az elemzéseimben, akkor ezzel hasznos gyakorlati
tevékenységeimnek drtok. Hasonlé érzéseim voltak egy
rovid kezdeti id&szakot leszdmitva ‘89 utdn is. Az
1998-as vilasztasok el6tt példaul karos lett volna az
SZDSZ szamira, ha Gszintén kifejtem, amit az elébb az
egészségligyi reformrél mondtam neked.

CSAK NEM MOST ERNEK VEGET REFORMER

SZEREPEID: KOZTES MEGOLDASOK, PRAGMA-

TIKUS KISERLETEZES, ONCENZURA STB.?

Szerintem két dolgot 6sszekeversz. Az egyik az
Oncenzira, a masik viszont az, hogy sokakkal
ellentétben - tisztdban vagyok a tudomdny és
dltaldban gondolkoddsunk korldtaival, ideértve
sajat tuddsomét is. Kevésbé szeretek bele sajét
dtleteimbe, mint mdsok a magukéiba, és kevéshé
hiszem azt, hogy birtokdban vagyok az egyediil
tidvozitd megoldasnak.
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TIZENHET EVVEL EZELOTT 1S EZT MONDTAD.

MINDIG KONNYEBB VOLT MEGTUDNI TOLED,
HOGY MI MIERT MARHASAG, MINT AZT,
HOGY MIERT NEM AZ.

Ma mindezt méginkadbb tudom. Meggy&z&désem
szerint a gazdasdgpolitika nemcsak mdvészet, hanem a
sikerhez j6 adag méczlira is sziikség van. Remélem, a
magyar tdrsadalom a posztkommunista atalakulds
eredményeképpen lényegesen javitani fogja helyzetér,
amihez tudésok és politikusok aktiv, hatékony eréfeszi-
tése mellett némi szerencsére is szitkség lesz.

TALAN NEM ARULOK EL TITKOT, HA AZT
MONDOM, VANNAK, AKIK AZ EFFAITA
GYAKORLATI BOLCSESSEGET AKKOR LESZNEK
CSAK HAJLANDOK ELFOGADNI TOLED, HA
AZT LEGALABB ANNYIRA HITELESITIK
KONYVTARAKBAN, MINT REFORM-

B

BIZOTTSAGOKBAN ES PARLAMENT! ULESEKEN

SZERZETT TAPASZTALATAID.

Mint mar mondtam, nézetem szerint a globalizicié, a
vildgszerte ndvekvé munkanélkiiliség, az orosz, a japén,
az 4zsiai és a dél-amerikai vélsdg kovetkeztében a
kozgazdasdgtudomany jelenleg nehéz idGket él dt. Az
elbizonytalanodds, azt hiszem, engem igazol. Remélem,
hogy e valsagokkal kapcsolatos nézeteimet révidesen
vildgosabban is ki fogom tudni fejreni. Valé igaz, sok
mindent nem sajdtitottam el a kdzgazdasdgtudomany
legijabb eredményeib6l. De az is jogos ellenvetés lehet
a palydmmal kapcsolatban, hogy tilsdgosan biztam a
kommunista rendszer evolutiv dtalakitaséban. En
tényleg nem akartam krachot, mégsem gondolom, hogy
ami felé ma haladunk, az idedlis lenne, fiiggetleniil
attél, hogy a mostani kormany kovet-e el silyos
hibdkat a hatalom tilzott kézpontositasaval vagy az
egyenstlyi kévetelmények megsértésével.

R g
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